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I. CZESC OPISOWO-ANALITYCZNA



1. DANE OGOLNE

1.1. Podstawa opracowania

>

Zamoéwienie/Zlecenie Nr 171/2025 z dnia 06.08.2025 roku i Umowa
Nr 271.1.12.2025 z Aneksem Nr 1/2025 z dnia 26.11.2025 roku z Nadlesnictwa
Brodnica (ul. Sadowa 16, 87-300 Brodnica)

dokumenty udostgpnione przez Zamawiajgcego

badania, pomiary i analizy wlasne

literatura specjalistyczna

1.2. Przedmiot Ekspertyzy

Przedmiotem Opracowania/Ekspertyzy jest most zelbetowy na kanale Kurzyny (rzece

Skarlanka) w ciagu drogi lesnej Grzmigca — Parteczyny (Rys. 1).

Dane lokalizacyjne:

>

YV V V V

Jednolity Numer Inwentarzowy (JNI): 220/271,
Numer Drogi: 12-01-000055;

Lokalizacja (kilometraz): Oddziat 189;
Lokalizacja (GPS): 53°20°51.3°’N 19°25°37.6"’E;

Najblizsza miejscowos¢: Grzmigea.

Rys. 1. Lokalizacja mostu. Zrédto: groportal.gov.pl
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Analizujgc dane bedace na stronie geoportal.gov.pl, przedmiotowy most pokonuje rzeke
Skarlanke w rejonie jeziora Kurzyny i stanowi element drogi o nawierzchni zwirowej laczacej
przysiotek Strzemiuszczek z osadg Grzmigca w gminie Zbiczno (powiat brodnicki). Teren ten
wchodzi w obszar Brodnickiego Parku Krajobrazowego (Rys. 2). Autorzy Ekspertyzy nie
ustalili powodu uzywania nazwy ,,Kanat Kurzyny”, ktorej uzywa si¢ w dalszej czesci

Ekspertyzy.

1.3. Zakres Ekspertyzy
Zakres rzeczowy Opracowania/Ekspertyzy obejmuje nastepujgcg problematyke
odnoszgca si¢ do przedmiotowego mostu:
a. Analiza istniejacej dokumentacji technicznej i innych udostgpnionych dokumentow.
b.Inwentaryzacja budowlana widocznych elementow konstrukcyjnych mostu
w niezbednym zakresie (przede wszystkim ustalenie parametréw technicznych
obiektu):
» ustalenie danych dotyczacych geometrii mostu,
» ustalenie podstawowych danych konstrukcyjnych mostu,
» ustalenie danych dotyczacych urzadzen obcych w konstrukcji mostu.
c. Ocena stanu technicznego widocznych elementow konstrukcji mostu polegajaca na:
» ocenie wizualnej stanu konstrukciji,
» badaniu sklerometrycznym jakosci betonu elementéw konstrukcyjnych.
d.Oszacowanie aktualnej nos$nos$ci mostu wraz z okresleniem stopnia bezpieczenstwa
konstrukcji mostu i bezpiecznego uzytkowania.
e. Wnioski koncowe z zaleceniami technicznymi i przedstawieniem propozycji programu

prac naprawczych.

1.4. Wykorzystane materialy i dokumenty

[1] Projekt techniczny mostu z dojazdami na kanale Kurzyny w ciggu drogi le$nej
Grzmigca — Parteczyny w Nadlesnictwie Brodnica wykonany przez Biuro Studiow i
Projektow Lasow Panstwowych w Lodzi, ul. Gdanska 112 w 1985 roku.

[2] Dokumentacja z technicznych badan podtoza gruntowego wykonana przez Zespot
Geologiczny Biura Studioéw i Projektéw Lasow Panstwowych w Lodzi, ul. Gdanska
112 w maju 1985 roku.

[3] Aneksdo Umowy Nr 1/BP/87 z dnia 22 pazdziernika 1987 r.
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[4] Protokot z kontrolirocznej w dniu 04.06.2024 roku.

[5] Protokot z kontroli rocznej i pigcioletniej z 11.07.2025 roku.

[6] Norma PN-85/S-10030: Obickty mostowe. Obcigzenia.

[7] Instrukcja do okreslania nos$nosci uzytkowej drogowych obiektow mostowych
(zalgcznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Droég Krajowych
I Autostrad z dnia 01.06.2004 roku).

[8] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. 2022,
poz. 1518).

[9] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow 1 promoéw oraz rejestru numeré6w nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. 2005, nr 67, poz. 582).

[10] Norma PN-EN 206+A2:2021-08: Beton - Wymagania, wlasciwosci uzytkowe,
produkcja i zgodnos$¢ wraz z PN-B-06265:2022-08 Beton — Wymagania,
wlasciwosci uzytkowe, produkeja i zgodnos¢.

[11] Norma PN-74/B-066262: Nieniszczace badania konstrukcji z betonu. Metoda
sklerometryczna, Badania wytrzymatosci na $ciskanie za pomocg mlotka Schmidta
typu N.

[12] Norma PN-EN 12504-2:2021: Badania betonu w konstrukcjach. Cz¢s$¢ I1: Badania
nieniszczace. Oznaczenie liczby odbicia.

[13] Instrukcja nr 210 Instytutu Techniki Budowlanej stosowania mtotka Schmidta do

nieniszczacej kontroli jakosci betonu w konstrukcji, 1972.

2. OPIS MOSTUNAPODSTAWIE UDOSTEPNIONEJ
DOKUMENTACII

2.1. Wprowadzenie

Projekt techniczny mostu z dojazdami na kanale Kurzyny w ciggu drogi lesnej Grzmigca
— Parteczyny w Nadlesnictwie Brodnica zostat sporzadzony przez Biuro Studiow i Projektow
Lasow Panstwowych w Lodzi, ul. Gdanska 112 w 1985 roku. Zlecenie zostalo wydane przez
Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych w Toruniu w dniu 10 stycznia 1985 roku [1].
Dodatkowo wykonana byla dokumentacja technicznych badan podtoza gruntowego oraz

pomiary geodezyjne i inwentaryzacyjne [2].



2.2. Dane ogodlne

Most znajduje si¢ w ciggu drogi lesnej Grzmigca — Parteczyny, wykorzystywanej dla
ruchu lokalnego. Zlokalizowany jest w miejscu juz nie istniejagcego mostu drewnianego na
przyczotkach murowanych przebiegajacego nad ciekiem tgczacym jezioro Strazym i jezioro

Kurzyny. Przekroczenie kanatu wykonano pod katem ré6znym od 90° (Rys. 2).

Rys. 2. Umiejscowienie przedmiotowego mostunad ciekiem wodnym. Zrodto: groportal.gov pl

Podstawowg konstrukcje¢ stanowi ustr6j nosny dwuprze¢stowy o rozpigtosci 8m + 8m.
Catkowita dtugo$é mostu wynosi 17,22m. Swiatto mostu migdzy istniejacymi przyczétkami
wynosi 13m. Dlugo$¢ mostu wynika przede wszystkim z zastosowania typowych
prefabrykowanych belek mostowych.

Przgsta opieraja si¢ na podporach posadowionych na palach. Podpora srodkowa (filar)
zostala zaprojektowana jako azurowa i sktada si¢ z dwoch rzedoéw pali wbijanych i oczepu

zelbetowego.

2.3. Posadowienie mostu

Zaprojektowano i faktycznie wykonano trzy podpory palowe: dwa przyczoéiki i jeden
filar. Ze wzgledu na okreslong dtugos$¢ belek typowych nie mozna bylo ich oprze¢ na
istniejacych przyczotkach (pozostatlo$¢ po moscie drewnianym), lecz dopiero poza nimi.
Istniejace przyczotki pozostaty jako mury oporowe przejmujace sity poziome od parcia gruntu i
w ten sposob odcigzaja nowa, lekka konstrukcje. Nowe skrajne podpory zaprojektowano w

formie prostych oczepdéw zelbetowych, catkowicie zatopionych w nasypie, bez skrzydetek.
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Oczep 1taczy glowice trzech pali zelbetowych prefabrykowanych, wbijanych. Pale
rozmieszczone s3 w dostgpach co 1,10m — znajduja si¢ pod osiami dzwigaréw glownych oraz
W 0Si mostu.

Podpora srodkowa (filar) sktada si¢ rowniez z oczepu zelbetowego, wykonanego na
mokro 1z zelbetowych prefabrykowanych pali wbijanych. Pale sg wykonane w dwdchrzedach
po 3 sztuki i sg rozmieszczone jak W przyczoétku. Po wbiciu pali w dno kanatu ich czgsci
nadziemne o dlugosci 2m stanowig azurowy korpus filara wykonany jako zelbetowy.

Wszystkie pale majg jednakowe wymiary: dtugos¢ 6,0m oraz przekrdj 30x25cm.
Zaprojektowano je ustawi¢ dtuzszym bokiem wzdtuz mostu. Po wbiciu pala nalezato rozku¢
jego glowice na dlugosci 50cm, rozgia¢ zbrojenie 1 owija¢ je stala @ 6mm. Po takim
przygotowaniu dopiero mozna byto wedtug projektu betonowac.

Dhugos¢ pali wynoszaca 6,0m pozwala na wbicie ich w dno na glebokos¢ 4,0m.
Okreslona no$nos¢ pali jest wicksza od maksymalnych obcigzen. Dwa rzedy pali pod srodkowa

podpora zaprojektowano dla uzyskania lepszej statecznosci i wyeliminowania zginania belki.

2.4.  Konstrukcja mostu

Konstrukcja mostu jest ustrojem dwuprzestowym o dlugosci 8m + 8m. Jako elementy
nosne zastosowano zelbetowe belki prefabrykowane, po dwie sztuki w kazdym przesle. Przesta
opieraja si¢ na podporach palowych. Przyczotki palowe sg catkowicie zatopione w nasypie i sa
ostonigte przez istniejace przyczétki murowane (pozostalo§¢ po dawnym moscie drewnianym).
Oparcie belek na oczepie odbywac sie¢ miata wedtug projektu na 2 warstwach papy. Kotwienie
prz¢sel w oczepach stanowi stal zbrojeniowa @ 14 mm, na podporach nieprzesuwnych.

Projektowanymi elementami konstrukcyjnymi mostu sg jeszcze bezkrawegdziowe plyty
pomostu 0,58 x 4,60 x 0,12 m oraz poprzecznice.

Szerokos$¢ mostu w §wietle porgczy zaprojektowano jako 4,42m, a szerokos$¢ jezdni
3,42m ze spadkami spadki poprzecznymi daszkowymi 2%. Przyjeto obcigzenia uzytkowe kl.
IIT (samochod o masie 10ton) z uwzglednieniem obcigzenia wyjatkowego 12,2 tony na os§.

W przestach zaprojektowano wykorzystanie betonu B-250 (czyli obecnie C20/25, przyp.
autora), aw podporach B-200(czyli obecnie C16/20, przyp. autora) .

Na ptycie pomostu zaprojektowano wykonac izolacj¢ z dwoch warstw papy na lepiku.

Nawierzchnia na moscie zostata zaprojektowana jako betonowa grubosci Scm uktadana

na siatce Rabitza.



2.5. Elementy wyposazenia mostu

Wyposazenie mostu stanowig stalowe porgcze przymocowane do konstrukcji mostu za
pomoca $rub.

Krawezniki zaprojektowano jako prefabrykowane 15 x 30 x 100 cm umieszczone na calej

dhugosci pomostu.

2.6. Odwodnienie

Zgodnie z projektem, wody opadowe odprowadzane miaty by¢ z jezdni w Kierunku do
kraweznikow, wzdhuz ktéorych woda nastgpnie miata sptywac¢ do Sciekéw skarpowych za
przyczotkami. Odwodnienie to miato by¢ skuteczne dzigki odpowiednim spadkom podluznym i

poprzecznym.

2.7. Dojazdy do mostu

Droga na odcinku mostu jest jednopasowa o szerokosci jezdni 3,50m i korony 5,0m z
poszerzeniami normatywnymi na tukach i prostych przejsciowych.

Uksztaltowanie niwelety na moscie zaprojektowano jako o jednokierunkowym spadku
podtuznym 0,5%. Trasa dojazdow do mostu przebiega po trasie istniejacej drogi le$nej
Grzmigca — Parteczyny.

Zaprojektowano spadki podtuzne niwelety drogi od 1,42% do 2,75% skierowane ku

mostowi. Na odcinku mostu spadek podtuzny jest jednokierunkowy i wynosi 0,5%.

2.8. Warunki geotechniczne

W celu rozpoznania i udokumentowania warunkéw gruntowo — wodnych wykonano
badania podloza gruntowego i opracowano odpowiednig dokumentacje. Postuzyta ona do
wlasciwego zaprojektowania 1 wykonania prac ziemnych i fundamentowych pod planowang
modernizacj¢ mostu na kanale Kurzyny.

W ramach prac terenowych wykonano dwa otwory badawcze do glebokosci 10,0m
ponizej poziomu terenu, tgcznie odwiercono 20,0 m gruntu. Ponadto wykonano dwa
sondowania sondg lekkg (SL) w przedziale glgbokosci 1,5m-6,0m pod poziomem terenu,
tacznie wykonano 9,0m sondowan.

RzeZba terenu jest pochodzenialodowcowo-rzecznego o mlodoglacjalnym, sandrowym
krajobrazie pojeziernym. Badany teren jest potudniowo — wschodnim fragmentem Pojezierza
Chelminsko — Dobrzynskiego. Do glebokosci wykonanych odwiertow stwierdzono zaleganie

czwartorzgdowych, plejstocenskich utworéw wodnolodowcowych pomorskiej fazy gtownego
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stadialu zlodowacenia polocno — polskiego. Utwory te wyksztalcone sa w postaci
jednorodnych, stalowoszarych piaskéw gruboziarnistych z domieszkg zwiru. Piaskéw tych do
glebokosci 10,0m pod poziomem terenu nie przewiercono. Nasyp kamienno-piaszczysty
wystepuje o migzszosci srednio 0,9m. Woda gruntowa jest na poziomie wody w pobliskim
cieku. Nie przewiduje si¢ wahan wigkszychniz +0,5m wzgledem stanu stwierdzonego.

Poza nasypami, zalegajace piaski gruboziarniste z domieszkg zwiru zaliczono do jednej
warstwy geotechnicznej. Warstwa jest nawodniona, $rednio zageszczona o uogdlnionym
stopniu zageszczenia Ip=0,50. Cechg wiodacg jest stopien zageszczenia ustalony na podstawie
bezposrednich badan terenowych, pozostate parametry odczytano znormy w nawigzaniu do

cechy wiodace;j.

3. WYNIKI POMIAROW GEODEZYJYCH PRZEDMIOTOWEGO
MOSTU

3.1.  Wprowadzenie

Do wykonania inwentaryzacji geodezyjnej przedmiotowego mostu uzyto naziemnego
skaningu laserowego.

Wyniki inwentaryzacji geodezyjnej dotycza w szczegdlnosci okre§lenia wymiarow
geometrycznych mostu oraz wykonania rysunkow mostu z podstawowymi wymiarami

(Zalacznik Nr 1).

3.2.  Wyniki pomiaréw
Wyniki pomiaréw geodezyjnych/inwentaryzacyjnych wykonanych dla mostu przedstawia
si¢ w Zalaczniki Nr 1.
Wyniki pomiar6w obejmuja w istocie parametry geometryczne przedstawione ostatecznie
w formie:
» rzutu poziomego mostu zawierajacego wszystkie wymiary geometryczne;

» charakterystycznych przekrojow poprzecznych i przekroju podtuznego mostu.
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4. OPIS KONSTRUKCJI MOSTUNAPODSTAWIE
PRZEPROWADZONEJ INWENTARYZACJI
4.1. Lokalizacja mostu

Most drogowy o Jednolitym Numerze Inwentarzowym 220/271 zlokalizowany jest
w ciggu drogi Grzmigca — Partgczyny numer 12-01-000055, kilometraz - oddziat 189,
lokalizacja GPS 53°20°51.3°’N 19°25°37.6’E. Najblizsza Miejscowos$¢: Grzmiegca. Przekracza
ciek wodny (kanal) faczacy jezioro Strazym z jeziorem Kurzyny. Zarzadcg obiektu jest
Nadle$nictwo Brodnica, ul. Sqdowa 16, 87-300 Brodnica.

Kat skrzyzowania osi obiektu i przeszkody (kanatl Kurzyny) wynosi 90°, cho¢ droga na
bezposrednich dojazdach przebiega w planie po tuku.

W bezposrednim sasiedztwie mostu nie znajduja si¢ inne drogi, ani zabudowania. Na
dojazdach do obiektu z obydwu stron znajduje si¢ las, a w niewielkiej odleglo$ci od mostu
niewielki parking lesny. Skarpy mostu oraz przydrozne skarpy poro$ni¢te sg przez chwasty,

krzewy idrzewa.

4.2. Dane geometryczne mostu

Obecny Zarzadca drogi i mostu dysponuje archiwalng dokumentacja projektowa z
czasOw budowy obiektu 1985-1988. Nie udostgpniono natomiast danych dotyczacych
przeprowadzonych w latach ubieglych remontéw mostu. Jedyng dokumentacja jest prowadzona
ksiega obiektu mostowego.

Rozpatrywany most jest konstrukcja dwuprzestowa, wolnopodpartg. Catkowita dtugo$¢
kazdego przesta wynosi 8,31 m. Catkowita dtugos$¢ obiektu wraz z konstrukcja przyczotkow
wynosi 16,62m. Catkowita szeroko$¢ obiektu wynosi 4,43 m. Szeroko$¢ jezdni w Swietle
mig¢dzy betonowymi opaskami wynosi okoto 3,47 m. Szeroko$¢ opasek betonowych wynosi 2 x
48 cm. Powierzchnia calkowita mostu zostata oszacowanajako 73,6 m2,

Elementami no$nymi mostu sg zelbetowe belki prefabrykowane po dwie w kazdym
przesle. Belki podtuzne oparte sa na dwoch przyczotkach o pelnym korpusie oraz na filarze
znajdujacym si¢ w nurcie kanatu zakonczonym zelbetowym oczepem. Na dzwigarach potozone
sa plyty zelbetowe o wymiarach 0,96 x 4,46 x 0,14 m. Most wyposazony jest ponadto W
obustronne opaski o szeroko$ci okoto 48 cm kazda oraz w obustronne bariery stalowe osadzone

w opaskach. Wysokos$¢ balustrad wynosi 104+107 cm.
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4.3. Dane konstrukcyjne mostu

a. Podpory mostu

Widoczne podpory mostu to dwa przyczofki o korpusie pelnym, betonowym. Zgodnie z
dokumentacja znajdujace si¢ za nimi nowe skrajne podpory zaprojektowano w formie prostych
oczepow zelbetowych, catkowicie zatopionych w nasypie, bez skrzydetek. Na betonowych
przyczétkach oparta jest konstrukcjanosna w postaci belek zelbetowych o przekroju petnym
prostokatnym. Oparcie zrealizowano bez widocznych podktadek.

Przeprowadzone badania sklerometryczne wytrzymatosci betonu wykazaty klas¢ C12/15
(Tabela Nr 1, punkt5.3. Ekspertyzy).

W $rodku rozpietosci mostu wykonany jest w nurcie rzeki filar wraz z oczepem, na
ktorym oparte sg belki zelbetowe ustroju nosnego. Filar wykonany jest w postaci szesciu
shupoéw ustawionych w dwoch rzedach zwienczonych zelbetowym oczepem. Pale pod oczepem
w nurcie rzeki nie sg rozmieszczone symetrycznie. Wymiary przekroju poprzecznego oczepu
wynoszg: szerokos¢ 103+104 cm, wysokos¢ 53 cm, dtugos¢ belki oczepowej wynosi 301+304
cm (Zatacznik Nr 1).

Oczep filara w nurcie rzeki nie jest poziomy. Pochylenie w stron¢ wschodnig wynosi 9
cm. W celu wyréwnania poziomow przgset opartych na oczepie zastosowano podktadke o
grubosci 9 cm (Zatacznik Nr 1).

Na podstawie przeprowadzonych pomiarow geodezyjnych (Zatagcznik Nr 1) stwierdzono,
ze kat pomiedzy osig konstrukcji pomostu (zelbetowe belki prefabrykowane) i oczepem filara
nic wynosi 90°. W dokumentacji archiwalnej nie ma informacji na temat geometrii
wzajemnego potozenia tych elementéw konstrukcyjnych. Nie mozna wigc stwierdzi¢, czy jest
to zgodne z zalozeniami projektowymi, czy tez deformacje te wynikaja z btedow projektowych
lub wykonawczych.

Istnienie lub brak ptyt przejsciowych moze by¢ stwierdzony po wykonaniu specjalnej
odkrywki. Na obu koncach mostu nie ma wykonanej dylatacji w jezdni. Jednak w miejscach
zakonczenia przesel mostu nie ma widocznych zataman niwelety drogi, co moze §wiadczy¢ o

wystepowaniu ptyt przejsciowych.

b. Konstrukcja przesta
Konstrukcja przesta wykonana jest jako dwuprzgstowa, wolnopodparta. Stanowig ja belki
zelbetowe (szt. 4), po dwie na kazde przesto mostu. Diugos¢ przesta wynosi 8,31 m, szerok 0$¢

calkowita mostu—4.43 m.
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Stwierdzono na podstawie przeprowadzonych badan i ogledzin, ze zastosowane belki
podtuzne ustroju nos$nego sa to belki o przekroju prostokatnym, pelnym, zelbetowe
prefabrykowane.

Dane geometryczne dotyczace belek ustalone na podstawie pomiarow:

> szeroko$¢ dotubelki—0,25m:;
» wysokos¢ belki— 0,50 m,
» rozstaw osiowy miedzy belkami — 2,25 m.

Belki oparte s3 z jednej strony na przyczotkach, z drugiej strony na wykonanym w nurcie
rzeki filarze z oczepem zelbetowym. Inwentaryzacja geodezyjna wykazata, ze przesta mostu
nie s3 poziome. Wystepuje pochylenie podtuzne przeset w kierunki do pdtnocnego przyczotka.
Réznica wysokosci pomiedzy skrajnymi oczepami w przyczotkach mostu wynosi 14 cm.

Przeprowadzone badaniasklerometryczne wytrzymatosci betonu pozwolity naustalenie
klasy betonu belek zelbetowych jako C50/60 (Tabela Nr 1, punkt5.3. Ekspertyzy).

c. Plyta zZelbetowa
Na zelbetowych belkach wykonano ptyte w postaci utozonych zelbetowych elementéw
prefabrykowanych o wymiarach 0,96 x 4,46 x 0,14 m.
Przeprowadzone badania sklerometryczne wytrzymatosci betonu plyty zelbetowej

pozwolity na ustalenie klasy betonu C40/50 (Tabela Nr 1, punkt5.3. Ekspertyzy)..

d Elementy gzymsowe
Belki gzymsowe wykonane sg jako zelbetowe w postaci prefabrykowanych elementow
utozonych na koncowym fragmencie (brzegu) plyt zelbetowych. Belki gzymsowe maja
szeroko$¢ 10 cm 1 wysoko$¢ okoto 30 cm. W wigkszosci brakuje tych elementow na obiekcie

mostowym.

e. Hydroizolacja
Hydroizolacja zostata prawdopodobnie wykonana na gornej powierzchni ptyty betonowej
utozonej na belkach zelbetowych. Nie stwierdzono jednak pod mostem istnienia sagczkow do
odprowadzenia wody z powierzchni hydroizolacji. Swiadczy to o tym, ze hydroizolacja, jezeli

istnieje, nie jest do konca prawidtowo wykonana.
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f. Nawierzchnia na moscie

Na moscie wykonana jest nawierzchnia z asfaltobetonu. Spadek poprzeczny nawierzchni
wykonano jako jednostronny oraz spadek podtuzny niwelety takze jako jednostronny.

Jezdnia na mos$cie ma szerokos¢ 3,47 m i konczy si¢ betonowg opaska o szerokosci 50
cm, z kazdej strony mostu. W opasce osadzono stupki stalowe do mocowania elementow
balustrady stalowej. Most nie jest wyposazony w chodniki. Wysokos¢ opaski zelbetowej nad
poziom nawierzchni jezdni wynosi okoto 10 cm.

Nawierzchnia poza mostem z obydwu stron jest wykonana jako gruntowa.

g. Chodniki
Na moscie nie ma chodnikow. Wykonana jest tylko betonowa opaska o szerokosci 48 cm
z kazdej strony, w ktorej osadzono stupki zelbetowe do mocowania elementow balustrady

stalowe;j.

h. Odwodnienie
Odwodnienie nawierzchni na moscie realizowane jest poprzez spadek podtuzny i
poprzeczny niwelety. Obiekt nie jest wyposazony w dodatkowe urzadzenia odprowadzajace
wode powierzchniowa (np. kratki Sciekowe, $cieki skarpowe).
Nie zauwazono takze wystgpowania sagczkéw do odprowadzania wody z powierzchni

hydroizolacji.

i. Dylatacje
Na moscie nie ma dylatacji na styku obiektu mostowego z droga. Istnieje jedynie

niewypetnionaprzerwa okoto 2 cm.

J. Balustrady

Most wyposazony jest w obustronne balustrady stalowe. W opaskach betonowych
osadzone sg stupki stalowe do mocowania balustrady stalowej. Pochwyt gorny i stupki
balustrady wykonane sg z ceownikow 60 mm, natomiast pozostate elementy wykonano z
katownika 40 x 40 cm lub 43 x 43 cm. Wystepuja poziome elementy rozmieszczone od dotu w
odlegto$ci 45 cm oraz elementy srodkowe w odlegto$ci 70 cm od opaski betonowej. Wysokos¢
balustrady wynosi od 103 do 107 cm.

Laczna dlugos¢ balustrady po jednej stronie mostu wynosi okoto 17,2 m. Dhugosé

calkowita balustrad na catym obiekcie mostowym wynosi zatem 2 x 17,2 m = 34,4 m.
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k. Umocnienie i wyposazenie skarp
Stozki skarpowe nie sg prawidlowo uksztaltowane i umocnione. Powierzchnie skarp
porasta wysoka trawa, chwasty i krzewy. Nie ma tez koryt skarpowych do odprowadzenia
wody z powierzchni mostu ani schodéw skarpowych.
Pod obiektem sa widoczne zanieczyszczenia linii brzegowej i koryta kanatu.

Koryto kanalu pod mostem i poza nim nie jest zabezpieczone.

. Urzadzenia obce

Na moscie nie znajdujg si¢ urzgdzenia obce.

m. DojsScie i dojazdy
Droga przed i za obiektem jest wykonana jako gruntowa. Na dojazdach umieszczono

znak informujacy o aktualnej no$nosci mostu wynoszacej 2,5 tony.

5. OCENA STANU TECHNICZNEGO KONSTRUKCJI MOSTU

5.1. Dane z kontroli okresowych mostu

5.1.1. Wyciag z kontroli rocznej w dniu 04.06.2024 roku
Kontrola okresowa zostata przeprowadzona przez Andrzeja Kiryluka w dniu 04.06.2024
roku. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

» Stupy — zelbetowe, brak widocznych uszkodzen, stan dobry.

> Belka oczepowa— zelbetowa, brak widocznych uszkodzen, stan dobry.

» Dzwigary podtuzne - belki zelbetowe prostokatne, zelbetowa, brak widocznych
uszkodzen, widoczne $lady przeciekow z poktadu ze wzgledu na brak izolacji ptyt
poktadowych i nawierzchni, stan dobry.

» Plytajezdni- plyty zelbetowe, zelbetowa, brak widocznych uszkodzen, stan
dobry.

» Nawierzchnia — gruntowa, widoczne zastoiska wody, nalezy przewidzie¢
reprofilacje — uzyskanie mozliwosci odptywu wody z nawierzchni na moscie.

» Przyczolki— zelbetowe, brak widocznych uszkodzen, stan dobry.

Wykaz robét do wykonania w trybie pilnym:
» Zabezpieczenie powlokami malarskimi barier zabezpieczajacych mostu.
» Reprofilacja ubytkow w konstrukcji nawierzchni mostu, uzyskanie spadkéw

umozliwiajacych odprowadzenie wod opadowych.
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Biezaca konserwacja, dbatos$¢ o porzadek na i wok6t obiektu.

W protokole wykonujacy kontrolg okresowa o$wiadczyt, ze obiekt budowlany bedacy

przedmiotem kontroli nadaje si¢ do bezpiecznego uzytkowania.

5.1.2. Wyciag z kontroli rocznej i piecioletniej z dnia 11.07.2025 roku

Kontrola okresowa zostata przeprowadzona przez Stawomira Wréoblewskiego w dniu

11.07.2024 roku. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

>

Y VYV

vV VvV V V V VYV V V

Wystepowanie osuwisk zagrazajacych statecznosci nasypoéw i skarp — stan

niepokojacy.

Ubytki pogarszajace estetyke i powodujace zagrozenie trwatosci - stan niepokojacy.

Nadmierna wegetacja roslin na nasypach i skarpach pogarszajacg estetyke mostu -

Stan niepokojacy.

Wegetacja roslin na dojazdach w obrgbie skrzydet — stan zadowalajacy.
Ubytki, braki, erozja nawierzchni bitumicznej — stan niedostateczny.
Zarysowania i peknig¢cia nawierzchni na mos$cie — stan niedostateczny.

Zanieczyszczenia nawierzchni jezdni na obiekcie — stan niedostateczny.
Zanieczyszczenie powierzchni balustrad — stan zadowalajacy.

Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych stali balustrad — stan zadowalajacy.
Przecieki i zacieli betonu poprzez uszkodzong hydroizolacje — stan awaryjny.
Przecieki i zacieli na konstrukcji pomostu i dzwigarow glownych — stan

niepokojacy.

Zarysowania i p¢kniecia na konstrukcji pomostu i dzwigaréw gldéwnych — stan
niepokojacy.
Zanieczyszczenia powierzchni betonu konstrukcji dzwigarow glownych i pomostu

— stan niepokojacy.

Blokada i zanieczyszczenie tozysk — stan niedostateczny.

Zacieki 1 przecieki na betonowej powierzchni przyczéotkow i filarow — stan
zadowalajacy,

Zarysowania 1 pe¢kniecia betonu konstrukcji przyczotkow 1 filarow — stan
zadowalajacy.

Korozja, gnicie 1 starzenie betonu konstrukcji przyczotkow i filarow — stan
zadowalajacy.

Zanieczyszczenia powierzchni betonu przyczotkéw i filarow — stan zadowalajacy.

Zanieczyszczenia przestrzeni podmostowej i koryta rzeki — stan zadowalajacy.
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>

Przemieszczenia i osuwiska brzegow rzeki — stan zadowalajacy.

Wyszczeg6lnienie robdt do wykonania:

>

Uzupehienie skarp, usuni¢cie nadmiernej roslinnosci (prace do wykonania w
drugiej kolejnosci w latach nastepnych).

Utrzymanie czystosci nawierzchni na dojazdach do mostu (prace do wykonania w
roku przysztym).

Zaplanowanie wymiany nawierzchni bitumicznej na moscie, remont czgstkowy
(prace do wykonania w roku przysztym).

Zaplanowanie odnowienienia zabezpieczenia antykorozyjnego balustrad,
utrzymanie czystosci (prace do wykonania w trzeciej kolejnosci w latach
nastepnych).

Zaplanowanie wymiany hydroizolacji (zaplanowanie).

Oczyszczenie powierzchni betonu konstrukcji pomostu (prace do wykonania w
trzeciej kolejnosci w latach nastepnych).

Oczyszczenie powierzchni betonu konstrukcji dzwigarow glownych (prace do
wykonania w trzeciej kolejno$ci w latach nastgpnych).

Oczyszczenie powierzchniowe dostepnych elementéw tozysk (prace do wykonania
w roku przysztym).

Oczyszczenie powierzchni betonu konstrukcji przyczotkow (prace do wykonania w
trzeciej kolejnosci w latach nastepnych).

Oczyszczenie powierzchni betonu konstrukcji filarow (prace do wykonania w
trzeciej kolejnosci w latach nastepnych).

Utrzymanie czystosci przestrzeni podmostowej i koryta cieku w granicy pasa

drogowego (prace do wykonania w roku przysztym).

Komentarz autorski:

Zastanawiajgce sg ustalenia kontroli rocznej przeprowadzonej w dniu 04.06.2024 roku (pkt.

5.1.1. Ekspertyzy) w porownaniu do kontroli przeprowadzonej w dniu 11.08.2025 roku (pKkt.
5.1.2. Ekspertyzy).
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5.2. Ocena stanu technicznego konstrukcji mostu in situ

Ocen¢ stanu konstrukcji obiektu wykonano rozpatrujac poszczegdlne elementy
konstrukcyjne mostu (Fot. 1). Wizja lokalna zostata wykonana w dniach 06.10.2025 roku.
Opracowano rowniez dokumentacje¢ fotograficzng przedstawiajacg aktualny wyglad

analizowanego obiektu.

Fot. 1. Ogolny widok mostu. Widoczne uszkodzenia nawierzchni mostu i zanieczyszczenia
gruntem oraz suchymi lis¢mi. Powierzchnia opaski poro$nigta mchami.
a. Podpory mostu
Widoczne podpory mostu to dwa przyczotki o korpusie petnym, betonowe, niezbrojone.

Zauwazono ich uszkodzenia, w postaci ubytkow betonu, wykruszen i deformacji betonu (Fot.
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2). Na catej powierzchni betonu przyczotka widoczne sg zielone zacieki i wykwity. Zacieki w
strefie bezposrednio pod mostem §wiadczg o ztym stanie hydroizolacji lub jej braku.

Ponadto woda z nawierzchni mostu nie jest w odpowiedni sposdb odprowadzana, co
prowadzi do sptywania wody po powierzchni przyczotkow, co powoduje ich destrukcje.
Konstrukcja przyczotkow znajduje si¢ w wodzie, co moze powodowaé podmywanie gruntu pod
jego elementami konstrukcyjnymi.

W miejscu oparcia belek zelbetowych na podporach widoczne sa zanieczyszczenia
gruntem i suchymi li§¢mi. Widoczne sg takze pozostato$ci warstwy izolacyjnej w postaci papy
(Fot. 3).

Przeprowadzone badania sklerometryczne jakosci betonu pozwolily na oszacowanie

klasy betonu widocznych elementéw podpér jako C12/15 (Zalacznik Nr 2).

Fot. 2. Uszkodzenia widocznego fragmentu przyczotka betonowego w postaci ubytkéw betonu,
wykruszen i deformacji betonu. Na calej powierzchni betonu przyczétka widoczne sg zielone
zacieki i wykwity.
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Fot. 3. Oparcie belki zelbetowej na przyczotku. Widoczne sg zanieczyszczenia gruntem i
suchymi lis¢mi. Widoczne sg takze pozostato§ci warstwy izolacyjnej w postaci papy .

b. Podpora poSrednia mostu

W s$rodku rozpigto$ci mostu wykonany jest w nurcie rzeki filar wraz z oczepem, na
ktorym oparte sg belki zelbetowe ustroju no$nego. Filar wykonany jest w postaci szesciu
stupow ustawionych w dwoch rzedach zwienczonych zelbetowym oczepem (Fot. 4). Pale pod
oczepem w nurcie rzeki nie sg rozmieszczone symetrycznie.

Na podstawie przeprowadzonych pomiarow geodezyjnych (Zalacznik Nr 1)
stwierdzono, ze kat pomigdzy osig konstrukcji pomostu (zelbetowe belki prefabrykowane) i
oczepu filara nie wynosi 90°. W dokumentacji archiwalnej nie ma informacji na temat
geometrii wzajemnego potozenia tych elementéw konstrukcyjnych. Nie mozna wigc
stwierdzié, czy jest to zgodne z zalozeniami projektowymi, czy tez deformacje te wynikajg z
btedow projektowych lub wykonawczych. Réwniez w dostgpnych protokotach z przegladow
okresowych nie zwraca si¢ uwagi na ten mankament, wiec nie wiadomo, czy przesunigcie
istnieje od poczatku i jest zgodne z projektem, czy tez powstato w czasie eksploatacji obiektu.

Na podstawie jednorazowej inwentaryzacji geodezyjnej nie mozna stwierdzié, czy zjawisko
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obrotu filarow wraz z oczepem wzgledem osi mostu jest ustabilizowane (nie wystepuja dalsze
przemieszczenia), czy tez nadal postepuje.

Na podstawie inwentaryzacji geodezyjnej ustalono takze, ze oczep filaraw nurcie rzeki
nie jest poziomy. Pochylenie w stron¢ wschodnig wynosi 9 cm. W celu wyro6wnania poziomow
przeset opartych na oczepie zastosowano podktadke o grubosci 9 cm.

Zauwazono niewielkie uszkodzenia stupow i oczepu w postaci ubytkéw betonu,
wykruszen i1 deformacji betonu (Fot. 4). Na calej powierzchni zwlaszcza betonu oczepu
widoczne sg zielone zacieki i wykwity. Zacieki w strefie bezposrednio pod mostem $wiadcza o
ztym stanie hydroizolacji lub nawet jej braku.

Ponadto woda z nawierzchni mostu nie jest w odpowiedni sposdb odprowadzana, co

prowadzi do sptywania wody po powierzchni oczepu, co powoduje jego destrukcje.

W miejscu oparcia belek zelbetowych na oczepie widoczne sg zanieczyszczenia gruntem

(Fot. 4).

Fot. 4. Podpora posrednia wraz z oczepem. Niewielkie uszkodzenia shupow i oczepu w postaci
ubytkow betonu, wykruszen i deformacji betonu. Na catej powierzchni zwlaszcza betonu oczepu
widoczne sg zielone zacieki i wykwity. Na oczepie widoczne sg zanieczyszczenia gruntem

21



Cc. Konstrukcja przesta

Konstrukcje przesta stanowig zelbetowe belki podtuzne o przekroju prostokatnym (4 szt.)
oparte na przyczotkach i podporze posredniej (Fot. 5). Belki zostaly wykonane jako
prefabrykowane. Inwentaryzacja geodezyjna wykazata, ze przgsta mostu nie sa poziome.
Wystepuje pochylenie podtuzne przeset w kierunki do poinocnego przyczoétka. Roéznica
wysokosci pomigdzy skrajnymi oczepami w przyczotkach mostu wynosi 14 cm.

Na prefabrykowanych belkach zelbetowych nie zauwazono wystgpowania wigkszych,
istotnych zarysowan, ani oznak przecigzenia konstrukcji. Wystepuja jedynie miejscowe $lady
korozji zbrojenia zwtaszcza na ich dolnych powierzchniach (Fot. 6). Belki te maja rowniez
niewielkie ubytki betonu.

Najwickszym mankamentem sg pojawiajagce si¢ nha belce ciemnozielone zacieki,
spowodowane prawdopodobnie ztym stanem technicznym hydroizolacji lub jej brakiem Moze
to by¢ spowodowane rowniez nieodpowiednim odprowadzeniem wéd z powierzchni mostu.
Woda przelewajac si¢ przez belke gzymsowa dostaje si¢ na powierzchnie belki powodujac
powstawanie licznych zaciekow (Fot. 6). Zacieki te z biegiem czasu mogg Spowodowac
destrukcje betonu oraz intensywng korozje zbrojenia belek zelbetowych.

Beton, z ktorego wykonano belki jest do$¢ jednorodny. Przeprowadzone badania
sklerometryczne jakos$ci betonu pozwolily na ustalenie klasy betonu belek zelbetowych jako

C50/60 (Zalacznik Nr 2).

Rys. 5. Widok belek zelbetowych z boku. Widoczne ciemnozielone zacieki na belce.
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Rys. 6. Widok belek zelbetowych z dotu. Wystepuja slady korozji zbrojenia zwtaszcza na ich
dolnych powierzchniach. Belki te maja rowniez niewielkie ubytki betonu. Widoczne
ciemnozielone zacieki na belkach.
d. Plyta zZelbetowa

Zelbetowe ptyty pomostu wykazuja ubytki betonuw dolnej i na bocznej powierzchni. W
wielu miejscach widoczne sg nieostoniete otuling prety zbrojeniowe, najwigksze ubytki sg
widoczne zwlaszcza w miejscu styku miedzy ptytami (Fot. 7). Miejsca z niewielkimi §ladami
korozji zbrojenia widoczne sg praktycznie na catej dolnej powierzchni ptyt (Fot. 6 i 7).

Najwigkszym mankamentem sa pojawiajace si¢ na plytach ciemnozielone zacieki,

spowodowane prawdopodobnie ztym stanem technicznym hydroizolacji lub jej brakiem Moze
to by¢ spowodowane rowniez nieodpowiednim odprowadzeniem wod z powierzchni mostu.
Woda przelewajac sie przez belke gzymsowa zalewa dolng powierzchni¢ ptyt powodujac
powstawanie licznych zaciekow (Fot. 6 i 7). Zacieki te z biegiem czasu moga spowodowaé
destrukcje betonu oraz korozje zbrojenia zelbetowych ptyt prefabrykowanych. Boczne
fragmenty plyt sg porosnigte gldwnie mchami powodujgcymi destrukeje betonu (Fot. 2, 5, 6).

Przeprowadzone badania sklerometryczne jakosci betonu ptyty zelbetowej pozwolily na

ustalenie klasy betonu C40/50 (Zalgcznik Nr 2).
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Fot. 7. Zelbetowe plyty pomostu wykazuja ubytki betonu w dolnej i na bocznej powierzchni. W
wielu miejscach widoczne sg nieostonigte otuling prety zbrojeniowe, najwigksze ubytki sg w
miejscu styku migdzy ptytami. Na powierzchni ptyt widoczne sg ciemnozielone zacieki.
e. Elementy gzymsowe

Belki gzymsowe wykonane sa jako zelbetowe w postaci prefabrykowanych elementéw
utozonych na koncowym fragmencie (brzegu) plyt Zelbetowych. Belki gzymsowe maja
szeroko$¢ 10 cm i wysokos$¢ okoto 30 cm. W wigkszosci brakuje tych elementow na obiekcie
mostowym (Fot. 8) i mozna zauwazy¢, ze lezg obecnie w wodzie pod mostem.
Prawdopodobnie ich mocowanie do ptyt pomostu nie byto wystarczajaco dobre i z biegiem
czasu ulegaty one oderwaniu od plyt pomostu. Duzy wplyw miala takze na to roslinnos¢, ktora
porasta powierzchni¢ plyt i szczeliny miedzy belkami gzymsowymi oraz plytami i
spowodowata ona prawdopodobnie oderwanie belek gzymsowych od konstrukcji mostu.

Pozostate fragmenty belek gzymsowych wykonane sg jako zelbetowe. Wystepujana nich
niewielkie spgkania, zarysowania i ubytki betonu. Powierzchnia zewnetrzna jest poro$niegta

mchami, ktére powoduja powstanie wykruszen w betonie (Fot. 8).
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. Pop N

Fot. 8. Miejsca po brakujacych elementach gzymsowych. Na istniejacych elementach
wystepuja niewielkie spekania, zarysowania i ubytki betonu. Powierzchnia zewnetrzna jest
porosnigta mchami, ktore powoduja powstanie wykruszen w betonie.
f. Hydroizolacja

Mozna stwierdzi¢, ze hydroizolacja nie zostata prawidtowo wykonana, gdyz pod mostem
nie wida¢ sgczkow do odprowadzania wody z powierzchni hydroizolacji. Nie zabezpiecza wiec
ona prawidlowo konstrukcji przesta. Swiadcza o tym wystepujace na belkach nosnych, na
plytach pomostu oraz na cz¢sci przyczotkow zielonoszare zacieki (Fot. 6 1 7). Powodowac one
beda w czasie destrukcje betonu belek i ptyt pomostu oraz korozj¢ zbrojenia belek zelbetowych
i ptyt pomostu, pogarszanie si¢ ich stanu technicznego, a co za tym idzie obnizenie nos$nos$ci
mostu.

Dostawanie si¢ duzej ilosci wody pod powierzchni¢ mostu spowodowane jest takze ztym

stanem technicznym nawierzchni mostu (Fot. 9).
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Fot. 9. Uszkodzenia nawierzchni na moscie, ktoranie ostania hydroizolacji i powoduje jej
uszkodzenia.
g. Nawierzchnia na moScie

Nawierzchnia na moscie wykonana byta prawdopodobnie jako asfaltobetonowa.
Nawierzchnia jest w bardzo ztym stanie technicznym. Widoczne sg duze spekania i znaczne
ubytki materiatu (Fot. 9).

Strefa przy belce podporeczowej (opasce) jest zabrudzona i poro$nigta nieliczng
roslinnoscia (Fot. 9). Wysokos¢ opaski zelbetowej nad poziom nawierzchni jezdni wynosi 2+3
cm. Betonowa opaska miejscami ma niewielkie ubytki, wykruszenia i spekania. Ponadto zalega

na niej gruba warstwa gruntu i porosnigta jest roslinnoscia, a zwtaszcza mchami (Fot. 10).
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Fot. 10. Na nawierzchni mostu sg duze spgkania i znaczne ubytki materiatu. Strefa przy opasce
jest zabrudzona i poros$ni¢ta nieliczng roslinnoscig. Betonowa opaska miejscami ma niewielkie
ubytki, wykruszenia i spekania, zalega na niej gruba warstwa gruntu 1 poro$nigta jest
roslinnos$cia, a zwlaszcza mchami.

h. Chodniki

Na moscie nie ma chodnikow.

. Odwodnienie
Odwodnienie nawierzchni na moscie realizowane jest poprzez spadek podtuzny niwelety.
Obiekt nie jest wyposazony w dodatkowe urzadzenia odprowadzajace wode powierzchniowa
(np. kratki $ciekowe, $cieki skarpowe). Zalegajace na nawierzchni mostu zanieczyszczenia i
chwasty utrudniajg sptywanie wod opadowych (Fot. 9). Ponadto znaczne uszkodzenia i ubytki

w nawierzchni na moscie powoduja przesigkanic wody z tworzacych si¢ zastoisk przez
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nawierzchnie asfaltobetonowa. Brak prawidlowo wykonanej hydroizolacji lub jej brak
powoduje tworzenie si¢ zaciekow na zelbetowych belkach prefabrykowanych (dzwigarach),
plytach przestowych i przyczotkach.

Woda opadowa z nawierzchni mostu nie jest odprowadzanapoprzez koryta skarpowe i
np. rozsgczana. Stad tez woda spltywajaca po skarpach, na ktoérych brak jest umocnien wsigka w

nawierzchni¢ stozkéw. Powoduje to przy duzych opadach wystgpowanie znacznych podmy¢.

j. Dylatacje

Na moscie nie ma dylatacji na styku obiektu mostowego z droga.

k. Balustrady

Most wyposazony jest w obustronne balustrady stalowe (Fot. 1, 2, 4,5, 8,9). Wbelkach
podporgczowych (opaskach) mocowane sg stupki stalowe do mocowania elementow balustrady
stalowej. Stalowe elementy balustrady sa skorodowane, réwnomiernie na wszystkich
powierzchniach.

Wysokos$¢ balustrady jest zbyt mata i wynosi okoto 103+107 cm, co nie jest zgodne z
wymaganiami normowymi (110 cm). Nie zauwazono znacznych deformacji przeciaggéw ani
innych uszkodzen mechanicznych.

. Umocnienia i wyposazenie skarp
Stozki skarpowe nie sg umocnione. Woda opadowa z nawierzchni mostu nie jest
odprowadzana poprzez koryta skarpowe i np. rozsgczana. Stad tez woda sptywajaca po
skarpach, na ktorych brak jest umocnien wsigka w nawierzchni¢ stozkow. Powoduje to przy
duzych opadach wyst¢powanie znacznych podmy¢.

Poza tym stozki poros$nigte sg trawg, chwastami i krzewami (Fot. 11). Na skarpach nie ma
schodow.
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Fot. 11. Drzewa, krzewy i trawy porastajace skarpy. Widoczne takze zanieczyszczenia gruntem
elementow konstrukeji mostu.

m. DojsScia i dojazdy
Droga przed i za obiektem jest wykonana jako gruntowa. Nawierzchnia na bezposrednich
dojazdach ma uszkodzenia, wystepujg ubytki i nierdwosci.
Brak jest barier energochtonnych na dojazdach do mostu. Nie umieszczono znaku
informujacego o ograniczeniu skrajni poziomej na moscie.

Pobocza poros$niete sg trawa i inng dos$¢ bujng ros§linnoscia.
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Nn. Koryto rzeki i przestrzen podmostowa
W korycie rzeki widoczne s3 fragmenty stupéw drewnianych bedacych elementem
starego mostu (Fot. 2, 4, 5, 6, 7, 8). W korycie rzeki znajduja si¢ zanieczyszczenia w postaci
fragmentow drzew 1 krzewow oraz na dnie lezg zniszczone fragmenty betonowych belek
gzymsowych mostu.

Koryto rzeki nie jest uregulowane stad widoczne sg pomycia brzegéw i osuwiska.

5.3. Badania wytrzymalo$ci betonu

Badania sklerometryczne betonu przeprowadzono podczas ogledzin mostu w dniu
06.10.2025 roku. Badania wykonano w wyznaczonych miejscach elementéw konstrukcji
mostu.

Badania wykonano na nastepujacych elementach betonowych:

» przyczotek,

» zelbetowy dzwigar prefabrykowany,
» plyta pomosty (badanie z dotu),

» plyta pomostu (badanie z boku),

» opaska betonowa.

Klase betonu okreslono wykorzystujac dane zawarte w normie PN-EN 206+A2:2021-08
Beton - Wymagania, wiasciwos$ci uzytkowe, produkcja i zgodno$¢ wraz z PN-B-06265:2022-
08 Beton — Wymagania, wtasciwosci uzytkowe, produkcjaizgodnos$¢, gdzie najnizsza klasa
betonu jaka podaje ta norma jest C8/10.

Wyniki badan podano w dziennikach pomiaréw 1-5 (Zatacznik Nr 2). Na podstawie tych
wynikéw oszacowano nastgpujgce klasy wytrzymatosci betonu elementow konstrukcyjnych
przedmiotowego mostu (Tabela Nr 1):

» przyczotki— C12/15;

» zelbetowy dzwigar prefabrykowany — C 50/60;
» plyty pomostu — C40/50;

» opaska betonowa — C16/20.

Ponizej zestawiono $rednig 1 gwarantowang wytrzymaltos$¢ na $ciskanie oraz klasy betonu

wedtug wg normy PN-EN 206+A2:2021-08 w sprawdzanych elementach mostu (Zatacznik Nr
2).
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Tablica Nr 1. Zestawienie wynikow badan sklerometrycznych betonu

Wytrzymatosé Klasa betonu
Pomiar Element Srednia Minimalna _
[MPa] [MPa] PN-EN 206+A2:2021-08
1 Przyczotek 18,38 15,54 C 12/15
2 Zelbetowy dzwigar 59,11 58,29 C 50/60
prefabrykowany
3 Plyta pomosty 49,67 45,38 C 40/50
(badanie z dotu),
4 Plyta pomostu 48,33 45,56 C 40/50
(badanie z boku),
5 Opaska betonowa. 22,02 21,24 C 16/20

Wytrzymalo$¢ $rednia betonu w sprawdzonych elementach konstrukcyjnych mostu
wynosi od 18,38 MPa do 59,11 MPa. Wytrzymatos¢ minimalna miesci si¢ w przedziale od
15,54 MPa do 58,29 MPa. Badania nieniszczace betonu wykazaty dobrg jednorodno$¢ betonu
we wszystkich elementach mostu.

Z przeprowadzonych pomiarow wynika, ze wytrzymato$¢ betonu zelbetowych belek
prefabrykowanych jest najwyzsza i odpowiada klasie C 50/60 wedtug [6]. Dos¢ niska jest
wytrzymatos¢ betonu przyczotkai odpowiada klasie C 12/15 wedtug aktualnej normy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze betonowe przyczotki widoczne w konstrukeji mostusg pozostatoscia
starego mostu 1 stanowig tylko oslone dla nowych, niewidocznych przyczétkow. Wedtug
normy PN-EN 206 minimalng klasg betonu mostowego powinna by¢ klasa C 30/37. W
szczegolnych przypadkach (klasa ekspozycji XD3) min. klasa betonu powinna wynosi¢ C
35/45. Dotyczy to m.in. przesel i podpor wiaduktow nad ruchliwymi drogami, na ktoérych

stosuje si¢ srodki odladzajace.

6. ANALIZA NOSNOSCI MOSTU

6.1. Dane wyjSciowe dotyczace oszacowania nosnosci mostu

Most jest ustrojem dwuprzestowym, przy czym kazde z przesel stanowi uklad o
schemacie wolnopodpartym. Konstrukcje przesta stanowi konstrukcja z belek zelbetowych
prefabrykowanych o dlugosci 8,0 m. Dane geometryczne dotyczace belek ustalone na
podstawie pomiardéw i przyjete do dalszych analiz przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- szeroko$¢ dotubelki— 0,25 m:;

- wysokos¢ belki — 0,50 m;

- rozstaw osiowy miedzy belkami — 2,25 m.
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Oparcie belek zrealizowano na betonowych przyczotkach. Na belkach utozona jest ptyta
zelbetowa, a na niej powinna by¢ izolacja, a nast¢gpnie nawierzchnia z asfaltobetonu. Most
wyposazony jest w obustronne opaski o szerokosci okoto 40 cm kazda. Szeroko$¢ jezdni w
$wietle migdzy betonowymi opaskami wynosi 3,47 m, zas catkowita szeroko$¢ obiektu 4,43 m.
W belkach gzymsowych po obydwu stronach mostu s osadzone bariery stalowe o wysokosci
103+107 cm.

Na podstawie dokumentacji archiwalnej oszacowano, ze most zostat prawdopodobnie
zaprojektowany wedtug norm z 1966 roku, dla klasy 111 obcigzen. Analizy dotyczace ustalenia
aktualnej nosnosci mostu przeprowadzono biorgc pod uwage Program do okre$lania nosno$ci
uzytkowej obiektow (program w wersji 4.2.1.1. z dnia 6 lipca 2005 roku) oraz Instrukcje do
okreslania no$nosci uzytkowej drogowych obiektow mostowych (zatgcznik do Zarzadzenia Nr
17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 01.06.2004 roku). Instrukcje
opracowano w Biurze Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad na podstawie wynikéw prac naukowo-badawczych wykonanych przez zesp ot pod
kierunkiem prof. Janusz Rymszy z Instytutu Badawczego Drog i Mostow. Instrukcja podaje
zasady okreslania no$nos$ci uzytkowej istniejacych obiektow mostowych zlokalizowanych w
ciggach drog krajowych. Nosnos¢ uzytkowa obiektu mostowego moze by¢ ustalona w jeden z
nastepujacych sposobow:

» poprzez wykonanie obliczen statyCzno-wytrzymatosciowych na podstawie projektu
technicznego lub szczegdtowej inwentaryzacji konstrukcji oraz wynikéw badan
diagnostycznych;

» poprzez wykonanie prébnego obcigzenia;

» metodg uproszczong, opracowang przez IBDiM, zwang metodg RYM-IBDIM.

W dalszej czgs$ci zastosowano do szacowania nosnosci metode uproszczona, opracowang przez
IBDiM, zwang metodg RYM-IBDIiM. Zalozenia ogoIne metody uproszczonej RYM-IBDIM :

a. Metoda RYM-IBDiM do okreslania nos$nosci uzytkowej drogowych obiektow
mostowych polega na poréwnaniu sit wewnetrznych (momentu zginajacego i sily
poprzecznej) wywolanych obcigzeniem normowym 1 uzytkowym w skrajnym
dzwigarze lub skrajnym pa$mie ptytowym przesta. Nosnos¢ uzytkowa obiektu jest to
najwicksze zastgpcze obcigzenie uzytkowe, przy ktorym wielk 0$¢ sit wewnetrznych w
konstrukcji przgsta nie przekracza sit wywotanych obcigzeniem normowym.

b. W metodzie przyjeto, ze pomosty obiektow przenosza obcigzenie uzytkowe bez
przekroczenia wielkosci sit wewngtrznych wywotanych obcigzeniem normowym.

Naciski o0si pojazdow samochodowych dopuszczonych do ruchu po drogach
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publicznych, nie przekraczajg wielkosci przyjmowanych w normatywach.
€. Metoda dotyczy najczesciej stosowanych uktadow statycznych konstrukeji obiektu i
typowego uksztaltowania pomostu w przekroju poprzecznym przgsta.
d. Metoda stuzy do okreslania no$nos$ci uzytkowej obiektow mostowych wykonanych z
materialow trwalych, ktorych stan techniczny nie powoduje ograniczen ruchu.
e. Metoda nie jest stosowana do obiektéw tymczasowych.
Stosujac metode RYM-IBDIiM okreslono, ze aktualna no$nos¢ dla rozpatrywanego mostu
zaprojektowanego prawdopodobnie wedlug normy z 1966 roku wynosi 8 ton. Oznacza to, ze w
przekroju poprzecznym mostu ze wzgledu na istnienie tylko jednego pasa ruchu moze

znajdowac si¢ jeden pojazd o masie 8 ton.

6.2. Wplyw stanu technicznego na nos$no$¢ mostu

a. Aktualny stan techniczny mostu zelbetowego mozna okresli¢ jako dostateczny.

b. Na widocznych czegsciach przyczotdw mostu zauwazono uszkodzenia W postaci
ubytkow betonu, wykruszen i deformacji betonu. Mniejsze ubytki wystepuja takze w
dolnej czesci podpdér w miejscu kontaktu z wodg. W miejscu oparcia belek
zelbetowych na podporach widoczne sg zanieczyszczenia gruntem. Ustalono klasg
betonu wynoszacg C 12/15.

c. W srodku rozpigtosci mostu wykonany jest w nurcie rzeKki filar wraz z oczepem, na
ktorym oparte sa belki zelbetowe ustroju nosnego. Na podstawie przeprowadzonych
pomiaréw geodezyjnych (Zatacznik Nr 1) stwierdzono, ze kat pomiedzy osig
konstrukcji pomostu (zelbetowe belki prefabrykowane) i oczepu filara nie wynosi 90°.
Nie mozna stwierdzi¢, czy jest to zgodne z zatozeniami projektowymi, czy tez
deformacje te wynikaja z btedéw projektowych lub wykonawczych. Na podstawie
jednorazowej inwentaryzacji geodezyjnej nie mozna stwierdzi¢, czy zjawisko obrotu
filarow wraz z oczepem wzgledem osi mostu jest ustabilizowane (nie wystepuja dalsze
przemieszczenia w czasie), czy tez nadal postepuje. Oczep filara w nurcie rzeki nie
jest poziomy. Pochylenie w stron¢ wschodnig wynosi 9 cm. W celu wyréwnania
poziomoéw przeset opartych na oczepie zastosowano podktadke o grubosci 9 cm.
Ponadto zauwazono niewielkie uszkodzenia stupow i oczepu w postaci ubytkow
betonu, wykruszen i deformacji betonu. Na calej powierzchni zwlaszcza betonu
oczepu widoczne sg zielone zacieki i wykwity, co moze powodowaé jego

przyspieszong destrukcje.
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. Inwentaryzacja geodezyjna wykazata, ze przesta mostu nie sg poziome. Wystepuje
pochylenie podluzne przgset w kierunki do poinocnego przyczoétka. Réznica
wysokos$ci pomigdzy skrajnymi oczepami w przyczotkach mostu wynosi 14 cm.
Prefabrykowane dzwigary zelbetowe nos$ne nie sg zarysowane ani spekane, wystepuja
jedynie miejscowe ubytki betonu. Pojawiajg si¢ miejscowe $lady korozji zbrojenia
zwlaszcza na ich dolnych powierzchniach. Najwigkszym mankamentem sg
pojawiajace si¢ na belce ciemnozielone zacieki, spowodowane prawdopodobnie ztym
stanem technicznym hydroizolacji lub jej brakiem Zacieki te z biegiem czasu mogag
spowodowa¢ destrukcje betonu oraz korozje zbrojenia belek zelbetowych.
Przeprowadzone badania sklerometryczne jakosci betonu pozwolity na ustalenie klasy
betonu belek zelbetowych jako C50/60.

. Zelbetowe plyty pomostu wykazuja ubytki betonu w dolnej i na bocznej powierzchni.
W wielu miejscach widoczne sg nieostonigte otuling prety zbrojeniowe, najwieksze
ubytki sg widoczne zwlaszcza w miejscu styku miedzy plytami. Najwiekszym
mankamentem sg pojawiajace si¢ na plytach ciemnozielone zacieki, spowodowane
prawdopodobnie ztym stanem technicznym hydroizolacji lub jej brakiem. Zacieki te z
biegiem czasu mogg spowodowaé destrukcje betonu oraz korozje zbrojenia
zelbetowych ptyt prefabrykowanych. Boczne fragmenty ptyt sa porosniete glownie
mchami powodujacymi przyspieszong destrukcje betonu. Przeprowadzone badania
sklerometryczne jakosci betonu plyty zelbetowej pozwolity na ustalenie klasy betonu
C40/50.

. W wiekszosci na moscie brakuje elementéw gzymsowych i mozna zauwazy¢, ze lezg
obecnie w wodzie pod mostem. Prawdopodobnie ich mocowanie do ptyt pomostu nie
byto wystarczajaco dobrei z biegiem czasu ulegaly one oderwaniu od ptyt pomostu.
Duzy wplyw miata takze na to roslinnos$¢, ktdra porasta powierzchni¢ ptytiszczeliny
miedzy belkami gzymsowymi oraz ptytami i spowodowala ona prawdopodobnie
oderwanie belek gzymsowych od konstrukcji mostu.

. W zlym stanie technicznym jest rowniez hydroizolacja mostu, brakuje sagczkéw do
odprowadzania wody z powierzchni hydroizolacji.

. Nawierzchnia asfaltobetonowa na moscie pokryta jest gruba warstwa naniesionego
przez kota pojazdow gruntu. Nawierzchnia jest w bardzo zlym stanie technicznym z
licznymi dziurami, wykruszeniami i sp¢kaniami. Poza tym strefa przykraweznikowa
jest poros$nigta trawg i mchami. Zalegajace na mos$cie zanieczyszczenia utrudniajg

prawidtowe splywanie wod opadowych. Powoduje to powstawanie zastoisk wody,
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blota i przesigkanie wody przez uszkodzong nawierzchnig¢ i hydroizolacjg.

Na moscie nie ma prawidlowo wykonanych chodnikow. Betonowa opaska jest
porosnicta gtdwnie mchami i zdeformowana.

Stalowe elementy balustrady sg skorodowane, rownomiernie na wszystkich
powierzchniach. Wysoko$¢ balustrady jest zbyt mata 1 wynosi okoto 103+107 cm, co
nie jest zgodne z wymaganiami normowymi (110 cm). Nie zauwazono znacznych
deformacji przeciagdéw ani innych uszkodzen mechanicznych.

Stozki skarpowe nie sg umocnione. Woda opadowa z nawierzchni mostu nie jest
odprowadzana poprzez koryta skarpowe i np. rozsaczana. Powoduje to przy duzych
opadach wystepowanie znacznych podmy¢. Poza tym stozki poro$nigte sg trawa,
chwastami i krzewami.

W korycie kanatu widoczne sg fragmenty stupow drewnianych bedagcych elementem
starego juz nieistniejagcego mostu. W korycie kanatu znajdujg si¢ zanieczyszczenia w
postaci fragmentow drzew i krzewoOw oraz na dnie leza zniszczone fragmenty
betonowych belek gzymsowych mostu. Koryto cieku nie jest uregulowane stad

widoczne sg pomycia brzegéw i osuwiska.

Podsumowanie

6.3.

Aktualny stan techniczny konstrukcji mostu - wedtug autorow Ekspertyzy - oznacza

obnizenie oszacowanej nos$no$ci mostu o okoto 20%. Warunkiem podstawowym

dalszego uzytkowania mostu jest potrzeba polnego przeprowadzenia gruntownego

remontu.

Wymagania dotyczace nosnosci i geometrii mostu na drodze

gminnej

1.

2.

Wedhug Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. (Dz. U.
1518) w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych,
drogi kategorii gminnej powinny mie¢ standardowo klase D (droga dojazdowa) lub L
(droga lokalna).

Droge zamiejska projektuje si¢ w taki sposob, ze predkos¢ do projektowania
przyjmuje si¢ w zaleznos$ci od klasy drogi:
» dlaklasy L — standardowo 60 km/h, w trudnych warunkach dopuszcza si¢ 50
lub 40 km/h;
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» dlaklasy D —40 km/h lub 30 km/h.

. Droga zamiejska, w zaleznosci od klasy, powinna mie¢ liczbe jezdni glownych (n) i

liczbe pas6w ruchu na jezdni gtownej (m) wyrazong przekrojem o symbolu n/m:
> klasy L — standardowo dwukierunkowy 1/2, dopuszcza si¢ dwukierunkowy
1/2 -1;
> 6) klasy D — standardowo dwukierunkowy 1/2, dopuszcza si¢ dwukierunkowy
1/2 — 1 lub dwukierunkowy 1/1.

. Szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni z jednym pasem ruchu powinna by¢ mniejsza niz

suma szerokosci dwoch paséw ruchu, ale nie mniejsza niz 3,50 m.

. Drogowe obiekty inzynierskie usytuowane w ciagu danej drogi projektuje sie na takie

same obcigzenia.

6. W przypadku istniejacego mostu lub wiaduktu dopuszcza si¢ przyjecie innych

obcigzen, pod warunkiem wprowadzenia zakazu poruszania si¢ pojazdow o
dopuszczalnej masie catkowitej, ktora przekracza no$nos¢ uzytkowa tego mostu lub

tego wiaduktu.

7. Wysokos¢ barier ochronnych powinna wynosi¢ min 110 cm.

6.4. Podsumowanie dotyczace no$nosci mostu

1.

Na podstawie Instrukcji do okreslania no$nosci uzytkowej drogowych obiektow
mostowych (zalacznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 01.06.2004 roku), okreslono, ze aktualna no$no$¢ dla
rozpatrywanego mostu 1966 roku wynosi 8 ton. W oryginalnym/pierwotnym
projekcie przedmiotowego mostu okreslono/zaprojektowano nosnos¢ tego mostu
wynoszacg 10 ton.

Stan techniczny elementow konstrukcyjnych mostu jest dostateczny. Brak
wykonywania jakichkolwiek prac utrzymaniowych przez Zarzadce obiektu
spowodowal, ze podstawowe elementy nosne, czyli prefabrykowane belki zelbetowe
1 ptyty pomostu ulegaja degradacji. Spowodowane jest to brakiem hydroizolacji plyty
pomostu. W bardzo zlym stanie (awaryjnym), jest nawierzchnia mostu wraz z
opaskami. Stan techniczny niektorych elementow konstrukcyjnych mostu zmusza
wiec do obnizenia jego nosnosci. Nalezy przyja¢, ze mozliwe jest przenoszenie

obcigzen uzytkowych pojazdami o cigzarze 50 KN (0 masie 5 ton).
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7. ZAKONCZENIE

7.1. Stan techniczny mostu i nosnos¢ tego mostu

1.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze most jest konstrukcja
dwuprzestowa, wolnopodpartg. Elementami no$nymi sg prefabrykowane zelbetowe
belki i ptyty.
Stan techniczny elementow konstrukcyjnych mostu okre§lono nastepujaco (punkt 5.
Ekspertyzy):

» przyczolki— stan dostateczny,
prefabrykowane belki zelbetowe — stan dostateczny,
prefabrykowane ptyty pomostu — stan dostateczny,
elementy gzymsowe — w wigkszosci brak elementow gzymsowych,
hydroizolacja na mos$cie — stan zty (awaryjny),

nawierzchnia na moscie — stan zty (przedawaryjny),

YV V. V V VYV V

balustrady stalowe — stan dostateczny.

Z  przeprowadzonych pomiard6w wynika, ze wytrzymalo$¢ betonu
prefabrykowanych zelbetowych belek i ptyt jest dobra. Elementy konstrukcyjne nie
wykazuja $ladow przecigzenia i destrukcji. Elementem mogacym znaczaco
wptywaé na obnizenie nos$nosci mostu jest filar umieszczony w nurcie rzeki.
Wykonujac jednorazowe badanie geodezyjne nie jest mozliwe ustalenie, czy
przemieszczenia filara sg postgpujace, czy tez jego obrot wzgledemosi mostu jest
projektowany (zamierzony) i nie stanowi wady konstrukcyjnej.

Biorac pod uwage stwierdzony, na podstawie ogledzin i wykonanych badan, stan
techniczny mostu, ustalono no$no$¢ umozliwiajacg przenoszenie obcigzen
uzytkowych pojazdami o maksymalnym ciezarze 50 KN (czyli masie wynoszgcej 5
ton).

Stan techniczny niektorych elementow konstrukcyjnych przedmiotowego mostu jest
na tyle niedostateczny, ze zaleca si¢ bezwzglednie przeprowadzenie w okresie
2026+2027 kapitalnego remontu obiektu, po to, aby utrzymac¢ no$nos¢ na poziomie
maksymalnych obcigzen uzytkowych pojazdami o masie 5 ton (punkt 6.4.

Ekspertyzy).
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7.2. Zaleceniatechniczne/program prac naprawczych

1. Bardzo zly stan techniczny (awaryjny) przedstawia nawierzchnia na mo$cie wraz z
hydroizolacja. Zniszczenia sg tak duze, ze stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw mostu. W zwigzku z tym zaleca si¢ niezwloczne przeprowadzenie
prace remontowych zwigzanych z wymiang nawierzchni i naprawg strefy
chodnikowej (wraz z hydroizolacjg 1 dylatacjami). Do czasu przeprowadzenia
remontu zaleca si¢ ze wzgledow bezpieczenstwa ograniczenie predkosci pojazdow
na mos$cie do 10 km/h.

2. W zwigzku z brakiem mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy
przemieszczenia filara posadowionego w nurcie kanatlu sg postepujace, zaleca si¢
prowadzenie co p6t roku monitoringu geodezyjnego polegajacego na obserwacji
przemieszczen tego filara. W tym celu nalezy zamontowaé na tym elemencie
konstrukcyjnym baze¢ pomiarowg. Zaleca si¢, aby pomiaru bazowego dokona¢ w
styczniu 2026 roku, potem w czerwcu 2026 roku i ostatni w grudniu 2026 roku.
Otrzymane wyniki pozwolg na ustalenie tego, czy ten element konstrukcyjny
wymaga wzmocnienia, czy jedynie naprawy powstalych uszkodzen
powierzchniowych.

3. W dalszej kolejnosci nalezy (ale tez pilnie w latach 2026+2027) wykonaé
nastgpujace prace remontowe:

a. Przy okazji naprawy hydroizolacji nalezy wykona¢ saczki do odprowadzenia
wody z powierzchni hydroizolacji.

b. Przy okazji remontu nawierzchni nalezy t¢ nawierzchnie przedtuzy¢ po
okoto 20 m w obydwie strony poza most. Ograniczy to nanoszenie blota
przez kota pojazdoéw bezposrednio na nawierzchnie mostu. Nalezy przy tym
pamigtac
o odpowiednim wyprofilowaniu spadkow w celu prawidlowego
odprowadzenia wod z powierzchni mostu. Istotne jest to, aby wszystkie
wody z mostu zebra¢ w kolektor (umieszczony pod mostem lub obok
mostu), podczysci¢ wode i np. rozsaczy¢ lub wprowadzi¢ do Kanatu
Kurzyny/rzeki Skarlanka pod warunkiem spetnienia okreslonych przepisow
prawa wodnego.

c. Zlikwidowa¢ uszkodzenia zelbetowych belek nos$nych i plyt pomostu,

odkrytych elementow przyczotkéw i1 filarow oraz belek gzymsowych
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(oczyszczenie z zaciekow, uzupelienie ubytkow betonu i1 zabezpieczenie
korodujacych pretow, zabezpieczenie powierzchniowe betonu). Do tego celu
nalezy zastosowac zaprawy systemowe, np. firmy SIKA.
d. Oczysci¢ miejsce oparciabelek na podporach i zabezpieczy¢ antykorozyjnie
stalowy ptaskownik nafilarze.
e. Dokona¢ wymiany podktadek, na ktérych opieraja si¢ belki na podporach.
f. Wymieni¢ balustrady, tak aby spelialy wymogi formalne oraz
zabezpieczy¢ je powloka antykorozyjna.
g. Uzupehic brakujace belki gzymsowe.
h. Wykona¢ umocnienie stozkow zabezpieczajace je przed rozmyciem.
W celu przeprowadzenia zalecanych powyzej prac remontowych nalezy sporzadzi¢
projekt budowlany wraz z projektem technicznym oraz uzyska¢ decyzje
administracyjng zatwierdzajaca ten projekt i udzielajacg pozwolenia na
budowe/przeprowadzenie zaprojektowanych robot budowlanych.
. Ustalono nos$no$¢ umozliwiajagcg przenoszenie obcigzen uzytkowych
dopuszczajacych ruch pojazdoéw o cigzarze 50 kN (o masie 5 ton). Do czasu

remontu nawierzchni nalezy jednak ograniczy¢ predkos¢ pojazdow na moscie do
10km/h.
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Il. ZALACZNIKI
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